UN MOVEMENT N0UVE4U 4UX ETATS-UMS 

LA TECHNOCRATS 



On mot nouveam, la TvchhQcmiie> vient, aux £tats-Unis,. 
de s'imposer dans les conversations courantes avec I'msis- 
tance d'un engouement ®\i d'une foi revelee. Ouvrez les iour- 
naux : les rnanchettes etaleront devant vous ce vocable 
insolite : « Le culte de la Technocratic ». « La Technocratie 
depute les >economistes », « La Technocratie remplace le 
bridge % « La Technocratie mene an Communisme ». Certains 
qivotidien's, et parmi les plus importants, ont ouvert une 
rubrique reguli£re sur ce sujet. Les lecteurs ecrivent, les jour- 
nalistes ^xpliquent ; des contenders font fortune; il y a des 
reunions confcradietoires. On en parle dans le monde, dans les 
affaires, dans les milieux intellectuels. On organise des diners 
(( tectaocratiques ■», oii les hotesses qui se piquent d'etre au 
courant invitent tout expres les nouveaux prophetes charges 
de r&pandre parmi les invites la doctrine nouvelle. Les Univer- 
sity, Wall Street, Greenwich Village discutent k perte de vue. 
Les figlises ne se sont pas encore emues, Henry Ford ne s'est 
pas encore prononce, mais cela ne saurait tarder. En atten- 
dant, le mot a fait fortune et il s'est repandu avec la rapidite 
d'un cri d'alarme, d'une promesse, d'une rengaine. 
Mais qu'est-ce que la Technocratie? 

Ici, naturellement, commence le malentendu, car, comme 
toujours en pareil cas, la definition varie selon que, pour de& 
raisons de temperament, de prejuges, ou d'interet, on prefere 
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etre pour ou contre la techno cratie et s'en servir pour etayer 
ses propres convictions ou combattre celles des autres. 
L^avantage |le la technocratic, c'est quelle a bondoset qu'on 
peut, sans trop 4' effort, en penser tout ce qu'on veut. Pour 
certains il s'aglt <fune science nouvelle, la veritable forme 
definitive de l'economie politique poussee aux limites du 
r-ationnel. L'economie politique, en effet, telle qu'on la connait 
actiiellement, traine apres elle un tel passe d'errements desa- 
greables que c'est avec enthonsiasme que fceaucoup saluent 
Favenement d'une methode destinee a la supplanter. Pour 
d'autoes, l'aspect scientifique de la technocratic n'est pas ie 
plus important : ce qui comprbe, -cesontles conclusions qu'on 
pent, qu*on doit tirer des recherches des technocrates, con- 
clusions qui abontissent fatalement a une revolution sociale, 
politique, morale et philosophique. D'autres encore consi- 
derent -les speculations des techno crates avec scepticisme 
on avec une mefiance prudente et preferent penser qu'il ne 
s'agit en fin de compte que d'un petit jeu assez suspect pom- 
gens d'esprit desabuses et dont la vogue aura la duree et 
l'importance du Mah-Jongh ou du Back-gammon. 

La verite, pour autant qu'on peut la discerner, c'est que la 
Technocratie est ran peu tout cela a la f ois ; elle s'affirme avec 
le dogmatisme un peu hautain de la science, mais ce n'est pas 
seulement nne science, car, malgre les denegatLons Tepetees de 
ses adeptes, ses consequences immedlates s'etendent a peu 
pres a tous les domaines. Par ailleurs,i'engouementspontane 
avec lequel le public s'est empare de cette mouveaute d'&ssimiie 
evMemment a wx petit jeu de salo;&. 

Ce qui eomplique^la question, c'est qu'il ne semble pas que 
les Technoerates eux-m^mes .soient tout a fait d'accord entre 
eux. II y a des technocrates orthodoxes et il y & des dissidents. 
La bataille ne fait que commencer. 

Historiquement, selon 'les renseignements les plus probables, 
il semble que le mot Technocrat ait £te forge par nn inge- 
nieur, William H. Smyth, aux environs de 1.919 pour designer 
un systeme de philosophie et de gouvernement selon lequel les 
ressources imdnstiMies de la nation 'seraieat OEgawsees set 
cowtrdtees par des ibeehnieiens pour le fcien de la cmnmunaute, 
am lien d'etre gerees & tort et a trovers par des igrnup.es prives 
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et irresponsables, uniquement soucieux de leurs interets 
personnels. 

, D'autre part, nous apprenons qu'en 1920 un groupe d'inge- 
nieurs et de savants (dont quelques-uns assez connus) se 
reunirent pour etudier en eommun, sur une base toute scien- 
tifique, Taspect technique de la production aux Etats-Unis. 
Ce groupe, invite par le D r Nicholas Murray Butler et le 
prof esseur Rautenshauch, s'installa a TUniversite de Columbia. 

Le chef reconnu de ce groupe est Howard Scott, ingenieur, 
auquel on attribue la paternite de la theorie qui sert de base 
aux travaux poursuivis sous sa direction, et aussi Felabora- 
tion de la doctrine techno cratique. 

Ce groupe, qui s'intitule The Energy Survey of North Ame- 
rica, travailla dans l'ombre et avec beaucoup d'ardeur pen- 
dant plus de dix ans pour determiner mathematiquement la 
production quantitative du continent americain, la consom- 
mation et les heures de travail correspondantes, le tout etant 
mesure sur la base de l'energie physique, abstraction faite de 
toute autre consideration. 

II parait que plus de trois mille articles ont ete etudies, 
les calculs s'etendant sur une centaine d'annees. Les condi- 
tions de leur production, de leur fabrication, de leur trans- 
port, ont ete analysees et des courbes etablies pour chacun 
d'eux indiquant, a chaque epoque de leur histoire industrielle, 
la somme de travail humain necessaire. 

Les Technocrates insistent particulierement sur le fait 
qu'ils n'ont voulu tirer aucune conclusion — jusqu'a mainte- 
nant — de leurs decouvertes et qu'ils se sont bornes a fournir 
des chiHres exacts, une mesure nouvelle mais rigoureuse, en 
termes constants, de la production et de la consommation 
d'energie dans la vie du continent americain. 

Disons tout de suite que les resultats detailles des -travaux 
accomplis a Columbia n'ont pas encore ete livres au grand 
public, mais les quelques chiffres deja fournis sont suffisam- 
ment impressionnants pour justifier amplement Femoi qu'ils 
ont suscite. 

Ces chiffres sont en effet la premiere preuve tangible d'une 
certaine tendance de la civilisation actuelle. Nul n'ignore 
encore que Introduction du machinisme, il y a un siecle 
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environ, a bouleverse de fond en comble les rapports de 
rhomme et de la nature. C'est la une banalite courante, mais 
h grand merite des Technocrates, c'est d'avoir essaye de 
mesurer revolution de ce rapport, c'est-a-dire de nous donner 
un moyen d'apprecier ce qui differencie vraiment le pouvoir 
d'un de nos anceires sur ce qu'il appeiait les « forces de la 
nature » d*avec le notre. 

Ainsi, en termes d'energie, l'homme, considere comme 
moteur, developpe une force, pendant huit heures de travail, 
d'un dixieme C.V. Qr, jusqu'a la fin du xviii* siecle et en 
exceptant les betes de somme et quelques moulins, rhomme 
n'avait jamais eu a sa disposition que ce seul moteur : lui-m6me. 
En figypte, par exemple, dont la population est evaluee a 
5 millions d'habitants, soit environ , 1 500 000 travailleurs 
adultes, on peut calculer que la force disponible dans tout le 
pays etait par jour de 150 000 CV. Sur cette base, et en sup- 
posant que les £tats-Unis soient prives subitement de toutes 
leurs machines, on pourrait disposer avec 36 millions de tra- 
vailleurs adultes d'une force de 3 600 000 CV. Or certaines 
turbines modernes ont une force 300 000 CV., 3 millions de fois 
celle d'un homme sur la base de huit heures par jour. Mais ces 
turbines peuvent fonctionner vingt-quatre heures par jour, 
ce qui fait qu'en realite chacune d'elles est 9 millions de fois 
plus puissante que le moteur humain, seul existant aux temps 
de Ptolemee, de Jules Cesar, de Louis XIV ou de Washington. 
Par consequent quatre turbines semblables suffiraient a f ournir 
une force egale a celle de la population ouvriere totale des 
fitats-Unis. 

En fait les fitats-Unis disposent aujourd'hui d'une force 
mecanique de 1 milliard de CV; c'est-a-dire qu'il faudrait 
multiplier par cinquante le nombre de travailleurs existanj 
dans le monde entier pour produire, sans machine, une force 
equivalent e. 

Notons en passant que, selon les technocrates, 7 p. 100 seu- 
lement de cette energie est consacree a 1' agriculture (fitats- 
Unis), le reste servant a entretenir ce qu'on pourrait appeler 
les rouages de notre civilisation. 

D'une facon generale, les technocrates estiment que la force 
dont dispose actuellement un habitant des fitats-Unis est 
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9 millions de fois plus grande que celle dont disposait son 
ancetre il y a cent ans, mais, ce qui est frappant, c'est que 
Faccroissement le plus important (exactement 8 766 000) a 
eu lieu au cours des dernieres trente annees. 

Voici maintenant quelques autres chiffres pour servir 
d'exemples pratiques : 

Les 7 200 ouvriers de la Corporation Romaine des Cordon- 
niers pouvaient fabriquer en cinq jours et demi, 7 200 paires 
de ehaussures. Le meme nombre d'ouvriers produiraient 
aujourd'hui, dans le m£me temps, 595 000 paires. 

Pendant 5 000 ans, il fallait qu'un homme travaillat dix 
heures par jour pour fabriquer 450 briques. Aujourd'hui une 
usine moderne produit par ouvrier et par jour, 400 000 briques. 

II y a un siecle, un ^ouvrier produisait par an 25 tonnes de 
fonte ou 800 tonnes de fer. Aujourd'hui on peut produire par 
■ homme et par an 4 000 tonnes de fonte et 20 000 tonnes de fer. 

Sans remonter si loin, il fallait, en 1914, 9000 heures pour 
fabriquer autant d'ampoules 61ectriques qu'une machine 
moderne en fabrique aujourd'hui en une heure. 

Dans l'agriculture, on calcule qu'il faut une heure pour 
accomplir ce qui en prenait 3 000 en 1840. 

L'industrie de l'acier produisait 11 millions de tonnes en 
1900, contre environ 600 millions d'hommes-heures. En 1929 
la production a atteint 58 millions de tonnes contre 770 mil- 
lions d'hommes-heures; c'est-a-dire qu'il fallait compter 
70 hommes-heures par tonne en 1900 et seulement 13 en 1929. 

En 1904 Industrie automobile employait 1 291 hommes- 
heures par voiture. II n'en fallait que 92 en 1929. 

Tous les autres chiffres sont du meme ordre. 

Mais sont-ils exacts? 

A Theure actuelle, il y a des gens consciencieux ou chica- 
neurs, penches sur des statistiques, qui se font forts de demon- 
trer que les calculs des technocrates sont faux parce qu'ils ne 
tiennent pas compte de plusieurs facteurs importants, tels 
que l'usure, le renouvellement normal de la mode, etc. Ce a 
quoi les technocrates repondent que l'usure etles variations 
de la 'mode (accelerees par une publicite factice) sont des 
' artifices derisoires destines a masquer ou a retarder futilement 
.1'inevitable catastrophe, car c'est expres, aflirment-ils, que 
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nous fabriquons des automobiles de mauvaise qualite, alors 
♦que la science industrielle. pourrait aisement produire aujour- 
d'hui des moteurs qui dureraient cinquante ans, des lames de 
xasoir [qui dureraient une vie, etc. Nous fabriquons volon- 
tairement de la camelote ou des articles imparfaits pour 
justifier le maintien de notre systeme et utiliser un exces de 
force dont nous ne savons que faire. 

Quorqu'il en soit, et en tenant compte des erreurs possibles 
-et meme probables, ce qui a frappe dans ces chiflres, c'est la 
tendance generate qu'ils revelent et les deductions inquie- 
tantes qu'on en peut tirer, parti culieremeht en ce qui concerne 
2'emploi du moteur humain, c'est-a-dire le probleme general 

du chomage. 

Si Ton admet en effet que les calculs des technocrates sont 
exacts dans leur ensemble (et personne ne nie formellement 
qu'ils le soient), il en resulte que le travail humain, en tant 
que producteur d'energie, tend vers zero par rapport aux 
moyens mecaniques qui le remplacent rapidement dans tous 
les domaines. Qu'est-ce qu'un moteur aujourd'hui d'une 
force d'un dixieme de CV? Comment utiliser une machine 
d'un rendement si faible? Que faire de cette masse croissante 

croissante depuis 1918, remarquons-le — d'hommes qui 

eherchent du travail, alors que le mouvement technologique 
^t economique general tend precisement a reduire le nombre 
des ouvriers? Et s'il est vrai qu'il suffit a l'heure actuelle 
d'une minorite toujours decroissante d'ingenieurs et d'ou- 

* vriers specialises pour alimenter, loger, chauffer, eclairer, 
•vetir, transporter, etc., l'ensemble de la population, que faire 
des autres, de ces millions d'etres qui sont des consommateurs 
d'energie, mais dont la fonction productrice est parfaitement 
superflue? Comment empecher que les 14 millions de cho- 
meurs actuels ne deviennent pas 20 millions l'annee pro- 

' ehaine puisque logiquement — du moins le semble-t-il — on 

* n'aura plus jamais besoin d'eux? Comment resoudre enfm ce 
Tprobl&me absurde de l'homme s'obstinant aveuglement a 
concurrencer avec ses muscles les f ormidables machines qu'il 
a cre 6 es precisement pour economiser ses forces et le servir? 

A ces questions angoissantes, les Technocrates, affirment 
qu'il ne saurait y avoir de reponse satisfaisante aussi long- 
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temps que le systeme economique actuel sera maintenu, et 
c'est a partir de ce point que leurs theories debordant la science 
pure envahissent le domaine de la sociologie. C'est a partir 
de ce point egalement qu'ils deviennent revolutionnaires. 

Nous vivons, disent-ils, et depuis des milliers d'annees, sous 
le regime du prix, c'est-a-dire que nous avons convenu 
d'attacher a une certaine matiere (or, argent, coquillage, 
ble, peu importe) une certaine valeur d'echange. Tout notre 
systeme actuel, si complexe qu'il soit, est base sur le principe 
de la valeur, du prix des differents objets dont nous avons 
besoin pour vivre. Mais la caracteristique principale de ce 
systeme, c'est que le prix, comme chacun sait, est infmiment 
variable d'un moment a l'autre, tandis que, selon la methode 
technocratique, la quantite des produits dont nous avons 
besoin est, sinon fixe, du mo ins exactement determinable 
a n'importe quelle epoque. 

L'energie, disent-ils, est le plus commun denominates 
de tout ce qui est. Elle conditionne toute notre existence ausi 
bien que toutes les forces natureiles. Le sauvage produisait 
de l'energie avec ses muscles, il en tirait de ses animaux domes- 
tiques et de son feu. Toute l'histoire de l'humanite n'est 
qu'une extension de cette utilisation primitive de l'energie 
naturelle. La reserve d'energie planetaire, si Ton peut dire, 
n'est evidemment pas mesurable dans sa totalite : l'energie 
dormait dans les nappes de petrole souterraines bien avant 
l'apparition de l'homme sur la terre et ce n'est que recemment 
qu'il a appris a la reveiller. L'energie atomique dort encore. 
II y a sans doute d'autres sources d'energie latente autour 
de nous. Mais ce que nous savons, c'est que l'energie muscu- 
laire, l'energie mecanique, l'energie atomique, toutes les 
formes d'energie sont mesurables en termes identiques ou 
comparables, en ergs ou en joules, termes qui n'ont aucun 
rapport avec le prix, avec la valeur que nous donnons ficti- 
vement a ces manifestations ou a ces produits de l'energie. 
L'unite de chaleur ou de travail est la meme a n'importe 
quelle epoque, mais qu'est-ce qu'un dollar? Un kilo de charbon 
sera toujours un kilo de charbon et la quantite d'energie ou 
de calories contenues dans ce kilo sera toujours la m£me, mais 
quel sera dans dix ans le prix de .ce morceau de charbon? 
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Nous n'en savons rien et pourtant c'est sur cette valeur 
incertaine que nous regions notre vie, tandis que nous pour- 
rions si facilement, selon les technocrates, etablir nos calculs 
sur une mesure absolument constante. 

La raison de l'anomalie antiscientifique qui nous regit, 
c'est que nous manufacturons nos produits non pas en vue de 
les utiliser, mais de les vendre, c'est-a-dire de faire un profit. 
Le caractere essentiellement utilitaire du travail humain pri- 
mitif a ete perdu de vue. 

La notion profit a d'ailleurs toujours existe — ou en tous 
cas depuis le debut des temps historiques — mais jusqu'a 
l'avenement du machinisme elle ne constituait pas un danger 
evident. Realiser un profit n'etait pas comrae aujourd'hui 
la condition m£me de Y existence. Ge qui a rendu la situation 
critique, c'est la necessite ineluctable de renouveler rapidement 
le materiel industriel pour suivre d'aussi pres que possible la 
concurrence constante causee par Facceleration du progres 
scientifique. Pour installer une machine nouvelle, il fallait 
emprunter et en m§me temps promettre un benefice aux 
actionnaires, mais avant meme que cette machine initiale 
eut ete amortie, il fallait en acheter une nouvelle, plus 
moderne, et par consequent, emprunter de nouveau, ne fut-ce 
que pour payer les interets de la premiere dette. Et ainsi 
de suite, d'ou une accumulation formidable de dettes rendue 
inevitable par V obligation de payer des benefices aux bailleurs 
de fonds successifs. En somme, pour realiser un profit, il faut 
emprunter et pour rembourser un emprunt il faut en faire 
un autre, ce qui mene fatalement a la catastrophe. En fait, 
l'examen des chiffres revele qu'aux Etats-Unis et depuis plu- 
sieurs annees, la dette totale a augmente plus vite que la pro- 
duction et la production elle-meme plus vite que la popula- 
tion. A l'heure actuelle, le service des interets fixes sur les 
dettes et emprunts de toutes sortes est egal a plus de la moitie 
du revenu national. Et certaines de ces dettes, les obligations 
de chemins de fer par exemple, ne seront remboursables 
qu'en 2047, epoque a laquelle les chemins de fer n'existeront 
peut-etre plus. 

La raison pour laquelle le systeme prix, qui est a la base de 
toute cette pyramide, ne s'est pas ecroule plus tot, c'est que, 
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selon les technocrates, nous vivons dans Fillusion de pouvoir 
augmenter proportionnellement le pouvoir d'achat des indi- 
vidus grace a des salaires eleves (theorie de Ford). Mais nous> 
commengons a d6couvrir — et la crise actuelle y aide — qu'il 
est de plus en plus impossible de distribuer des salaires suffi- 
sants a tous pour la simple raison que le progres technique de 
toute l'mdustrie tend, comme nous l'avons vu, a reduire a 
zero la valeur du travail humain. En d'autres termes, le systeme 
du prix ne peut f onctionner que s'il peut se baser sur le travail 
humain, musculaire pourrait-on dire, mais il cesse d'etre 
viable des que les moyens mecaniques ,sont suffisamment 
developpes. 

On installe en ce moment a New Jersey une usine de soie 
artificielle.qui n'emploiera qu'un seul homme et cet homme, 
dit-on, ne sera meme pas a 1' usine : il sera assis dans un 
bureau, a New York, d'ou il controlera electriquement le 
fonctionnement de cette usine... 

Quelles sont les conclusions de cet etat de choses? Les 
technocrates ne les formulent pas precisement : en fait ils 
s'en lavent les mains; mais si Ton admet leurs premisses, on 
peut imaginer quelques deductions interessantes qui en decou- 
lent logiquement. 

S'il est vrai, d'une part, que dans un pays moderne, le 
travail de la grande majorite des individus (a Texclusion des 
artistes, des artisans, des intelleduels, etc.) a cesse non seule- 
ment d'etre remunerateur mais meme technologiquement 
utilisable, et si, d'autre part, on admet que notre systeme 
financier actuel, base sur la notion du prix et par consequent 
du benefice, ne saurait avoir pour resultat que T accumulation 
illimitee des dettes publiques et privees — c'est-a-dire la 
misere, — deux alternatives se presentent : ou bien il faut 
abolir les machines, revenir a notre moteur humain primitif 
et renoncer du m£me coup aux conquetes materielles de la 
civilisation; ou bien il faut reconnattre franchement que le 
principe millenaire « Travailler pour vivre » a cesse d'etre 
valide et que le moment est venu d'une revision fondamen- 
tale de nos conceptions concernant la relation entre le travail 
et le droit a Texistence. En d'autres termes, si Ton considere 
les forces productrices d'energie dont nous disposons actuelle- 
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nient comme le patrimoine commun d'un pays ou d'une race, 
11 faut admettre qu'il est devenu impossible de distribuer 
^quitablement ce que nous produisons, puisque la plus grande 
majorite des individus n'a a donner en echange que son travail 
«et que ce travail n'a plus de valeur. 

On doit par consequent reconnaitre que chacun a droit, 
-empiriquement, an minimum de securite qu'avec nos moyens 
.actuels il est d'oreset deja possible de lui garantir, cette secu- 
rite etant representee par les commodites de premiere neces- 
sity, telles que la nourriture, le logement, le chauffage, la 
lumiere, le transport, etc., et ce dans la m&me mesure ou 
I'individu a d6ja droit aux soins m6dicaux, a. la protection 
<le la police, a l'eclairage des rues. II s'agit en somme de rediger 
une npuvelle Declaration des Droits de V Homme. 



* 



Les quelques indications generates qu'on vient de donner, 
si peu developpees qu'elles soient, suffiront cependant a 
donner le sens du mouvement technocratique ; des articles 
paraissent chaque jour ajoutant de nouveaux details et de 
nouveaux exemples. On annonce de nombreux traites sur 
le meme sujet. Sans doute serait-il premature de se former une 
idee d'ensemble des repercussions possibles de ce mouvement. 
II est cependant interessant de noter qu'il a deja produit des 
reactions violentes, la plupart instinctives, mais symptoma- 
tiques. 

Cela est facile a expliquer. 

L'Amerique est en effet un pays tres peu sensible aux 
*courants ideologiques purs. Par indifference, traditionalisme, 
jpuritanisme, fierte d'une civilisation rapide, la population et 
ses 61ites opposent a toute idee reuolutionnaire un front solide 
-et pratiquement impenetrable. Le peu de voix recueillies par 
le candidat socialiste aux dernier es elections en est une preuve 
convaincante. En outre la societe americaine se differencie 
4es societes europeennes par un point important : 1' opposition, 
au lieu d'y etre mieux organised que les partis au pouvoir, 
I 'est toujours moins bien. L' opinion oficielle seule est armee, 
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solidement coalisee, disposant des mille moyens de la publi- 
city et de la propaganda Aucun pays au monde ou le dogme 
national ne soit plus solidement etabli, aussi indiscutablement 
admis. 

C'est pourquoi il faut pour qu'une revolution reussisse dans 
ce pays, qu'elle parte de ce dogme meme, qu'elle s'appuie sur 
lui, qu'elle s'en reclame. II faut qu'elle prenne a son compte 
l'ideologie, ou tout au moins certains points de cette ideologie. 
II est inutile d'essayer de la detruire de front. 

Or, bien que les theories des technocrates, ou plutot leurs 
conclusions implicites, aient ete immediatement assimilees 
au communisme, comme on pouvait s'y attendre, elles ont 
impressionnfe 1' opinion, parce qu'elles s'appuient sur un des 
piliers les plus solides de la civilisation americaine : la science 
positive. On a accuse Howard Scott d'etre un ancien ouvrier 
syndicaliste et un tricheur au foot-ball, deux tares indele- 
biles, mais les technocrates, en proclamant a grands cris 
qu'ils se moquaient absolument du communisme, du fascisme 
et meme de la democratic, ont, jusqu'a present, present e la 
defense la plus efficace. lis affirment qu'ils sont avant tout des 
ingenieurs, ce qui, aux Etats-Unis, est beaucoup plus respec- 
table et plus serieux que d'etre philosophe. II ne faut pas 
oublier en effet que toute la civilisation americaine a tendu 
depuis ses origin es a demontrer que le role de rhomme sur 
la terre consist e a ameliorer sa condition materielle, etant 
implicitement entendu, semble-t-il, que les valeurs spirituelles 
s'amelioreraient d'elles-memes, automatiquement, dans les 
memes proportions que le confort et la richesse. Le.s techno- 
crates ne sont pas, a ce point de vue, des heretiques : bien au 
contraire; mais on trouve qu'ils vont un peu vite et que leurs 
theories qui consistent, en fin de compte, a distribuer a tous 
et avec le minimum de sueur biblique, l'energie accumulee 
et accumulable, ont quelque chose d'inquietant et de vague- 
ment immoral, surtout en un temps ou Ton s'eflorce de con- 
vaincre les chomeurs que tout va s'arranger bientot d'une 
facon ou d'une autre. 

L'engouement qui avait accueilli les premiers developpe- 
ments de la theorie technocratique s'est, d'ailleurs depuis 
quelque temps, notablement calme aux fitats-Unis, sous 
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1'influence des attaques concentriques qu'elle a subies de 
la part d'hommes politiques, d'economistes et m&ne d'in- 
genieurs professionals. D'autre part, il y a eu recemment 
rupture entre l'Universite de Columbia et Howard Scott : 
la zizanie s'est installee parmi les gardiens du Temple. 
Neanmoins les principes sac res ont conserve leur prestige 
dans bien des milieux et continuent a susciter des apotres. 
Pour l'Europe, qui dans son ensemble a conserve une cer- 
taine mefiance a 1'egard des experiences materialistes pures, il 
est particulierement interessant a l'heure actuelle de suivre 
le debat qui s'agite autour du mot Technocratie, nouvel effort, 
semble-t-il, vers une solution purement scientifique et ortho- 
doxe du probleme economique et social. 

R. DE ROUSSY DE SALES 






